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I. A nemzetközi jogi szabályozás vizsgálatának szükségessége 
 
 
A diszkriminációtilalmi rendelkezések uniós szabályozása különös jelentőségű, hiszen 
ezeket a normákat az egyes tagállamok átültetik a saját nemzeti jogukba. Jelen esetben nem 
csupán egy egyszerű jogszabály-módosításról van szó, hanem az egyneműség alapfogalmának 
újraértelmezéséről és egységesítéséről.1Az európai jogi rendezés emellett egyes tagállamok 
alkotmányjogi szabályozásánál jóval szélesebb körben fogja át a diszkrimináció tilalmába 
ütköző tényállásokat. Mindemellett az uniós jogi aktus – még akkor is, ha nem közvetlenül 
végrehajtható irányelvről van szó – szupranacionális jog, így a normahierarchiában megelőzi 
a tagállami rendelkezéseket. Az egyenlőtlen elbánás elleni küzdelemben ezek a nemzetközi 
jogforrások alapvető szabadságjogokat rögzítenek és az egyes ember igényérvényesítésének 
alapjait teremtik meg. Az egyéni szabadságjogok védelme már hosszú ideje szerves része a 
nemzetközi szabályozásnak, ezáltal az anyagi jogi értelemben vett törvény előtti egyenlőség, 
valamint a család és a magánszféra védelme az egyes államok szabályozását meghaladó, 
univerzális jelentőségű kérdés.  
 
 
II. A nemzetközi jogforrások kiválasztásának szempontjai 
 
 
A második világháborút követően két különösen jelentős jogforrás született: az Egyesült 
Nemzetek Kartája (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). Emellett 
érdemes megemlíteni az Emberi Jogok Európai Egyezményét (1950), amely az elmúlt több 
mint ötven évben alapvető emberi jogi kódexként szolgált. A hatvanas és hetvenes években A 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya2 (1966) valamint a  Gazdasági, 
Kulturális és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 3 (1976) rögzített tagállami 
                                                 
1 A 2000/73/EK Európai Parlamenti és Minisztertanácsi rendelet („Nemi Irányelv”) és a A 2000/43/EK Európai 
Tanácsi rendelet („Faji Irányelv”) meghatározza a közvetett- és közvetlen megkülönböztetés fogalmát és 
meghatározza, milyen feltételek fennállása mellett kerülhet sor ezek megállapítására. Közvetlen diszkrimináció: 
ha egy személy faji, nemzetiségi származása, vallása vagy világnézete, hátrányos helyzete, kora vagy szexuális 
irányultsága alapján egy összehasonlítható helyzetben kedvezőtlenebb elbánásban részesül, mint egy másik 
személy. Közvetett a megkülönböztetés, ha a látszólag semleges előírások mögött meghúzódó fenti okok miatt 
meghatározott személyek hátrányos helyzetbe kerülhetnek. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az előírás, 
kritika vagy eljárás egy jogilag meghatározott cél értelmében megalapozottnak tekinthető. In: Neue Rechte 
gegen Diskriminierung, Eine Initiative der Europäischen Union S. 7. 
2 International Convenant on Civil and political Rights 
3 International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights 
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ratifikációhoz kötött alapjogi szabályokat. A modern kori jogalkotás – témánk szempontjából 
egyik legjelentősebb – produktuma a 2000. december 18-án hatályba lépett egyezmény, az 
Európai Unió Alapjogi Kartája (a továbbiakban Karta). Jelenleg ez az egyetlen olyan 
jogforrás, amely új értékek megteremtésével biztosítja az alapjogok átfogó nemzetközi 
védelmét.4 
Az elsődleges jogforrások mellett nem szabad megfeledkeznünk az ún. szekunder uniós 
joganyagokról sem, hiszen ezek között is találhatunk számos olyan rendelkezést, amely a 
tagállamok jogrendszereire kifejtett közvetlen hatással a társadalom egyes kisebbségeinek 
biztosít védelmet a hátrányos megkülönböztetéssel szemben.  
Az egyneműek diszkriminációjának vizsgálatakor elsődlegesen az emberi jogok átfogó 
európai dokumentumait helyezem előtérbe tekintettel arra, hogy a fent említett jogforrások 
nem mindegyike tartalmaz a szexuális orientációval kapcsolatos közvetlen rendelkezést.5  
 
 
III. Az egyes európai emberi jogi jogforrások 
 
A) Az Európai Emberi Jogi Egyezmény (a továbbiakban Egyezmény) 
 
Az 1950. november 4-én megszületett Egyezmény jelenlegi formájában (a hozzá tartozó 
tizenegyedik kiegészítő jegyzőkönyvvel együtt) 1998. november 1-jén lépett hatályba.6  A 
preambulum értelmében valamennyi szerződő állam köteles a benne foglalt emberi jogokat és 
alapvető szabadságjogokat tagállami szinten érvényre juttatni és védelmüket a lehető 
legszélesebb körben biztosítani. Ennek elősegítésére egy az aláíró államok képviselőiből álló 
független jogi bizottságot hoztak létre, melynek feladata az Egyezmény alkalmazásával és 
tatalmának értelmezésével kapcsolatos jogkérdések és jogviták elbírálása.7 Ez a grémium a 
strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban Bíróság). Az egyneműek 
társadalmi és jogi elismerésével kapcsolatos kérdések, illetve a szexuális orientáción alapuló 
megkülönböztetés problémái csak viszonylag későn, a nyolcvanas évek során kerültek a 
Bíróság elé.  
 
1. A magánélet és családi élet tiszteletben tartása (8. Cikk)  
 
„1. Minden embernek joga van a magán- és családi élet védelmére, a magánlakás és a 
levéltitok védelmére. 
2. E jog gyakorlásába történő hatósági beavatkozás csak akkor megengedhető, ha ez a 
beavatkozás törvényileg megalapozott, és olyan intézkedést tartalmaz, amely egy 
                                                 
4 21. Cikkében szabályozza a diszkrimináció közvetlen és közvetett formáit, s egyben nevesíti 
a szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetés tilalmát. In: Charta der Grundrechte der 
Europäischen Union In: Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften, 2000/C364/01 v. 
18.12.2000 – lásd: www.lsvd.de/antidiskriminierung/charta.html 
5 Valamennyi megnevezett nemzetközi egyezmény rögzíti a törvény előtti egyenlőség elvét. a  Gazdasági, 
Kulturális és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezménye kimondja ugyan a férfiak és nők egyenjogúságát, azonban 
nem a szexuális orientációval összefüggésben, hanem a nemek között pusztán biológiai értelemben vett 
különbségre utalva: „ The States Parties to the present Covenant undertake to ensure the equal right of men and 
women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights set forth int he present Covenant.” (3. Cikk). 
A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezményének 26. Cikke ugyanebben a kontextusban tárgyalja a 
nemek egyenlőségét.  
6 A 11. kiegészítő jegyzőkönyv néhány ratifikációval kapcsolatos rendelkezés mellett az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának és az Emberi Jogok Európai Bizottságának újjászervezésével és az egyéni panaszok elbírálásában 
való részvételükkel kapcsolatos módosításokat foglalja magában.  
7 EEJE 19. Cikk 
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demokratikus társadalomban a nemzeti biztonság, a köznyugalom és közrend, az ország 
gazdasági érdeke, a rendvédelem és a büntetendő cselekmények megakadályozása, az 
egészség és az erkölcs védelme, vagy a jogok és szabadságok védelme érdekében egyébként 
szükséges.”     
 
a) a magánélet védelme 
 
Ebben a cikkben négy védelmet élvező intézményt találunk: a magán- és családi élet, a 
magánlakás és a személyes levéltitok védelmét.8 Az Egyezmény meglehetősen széles körben 
értelmezi a „magánélet” fogalmát. Benne foglaltatik a nemi kapcsolat kialakítása is szexuális 
orientációra való tekintet nélkül. A Sheffield  és Horsham v. Egyesült Királyság ügyben a 
Bíróság kimondta, hogy egy transzszexuális férfi, annak partnere és a partner gyermeke 
családot alkotnak, így őket is megilleti az Egyezmény 8. Cikkében megfogalmazott 
védelem.9A Dudgeon v. Egyesült Királyság ügyben10 a Észak-írországi Melegek Jogvédő 
Egyesületének képviselője emelt panaszt az északír büntetőjogi szabályozás miatt, amely az 
egyneműek (férfiak) nemi érintkezését (ún. „egyszerű homoszexualitás”) bűncselekménynek 
minősítette. A Bíróság ebben az ügyben is megállapította, hogy az ilyen megkülönböztetés 
nélküli pönalizáció az Egyezmény 8. cikkében foglalt magánszféra sérelmének 
minősül.111988-ban a Bíróság újabb nemzeti büntetőjogi szabályozást vizsgált a Norris v. 
Írország ügyben és a Dudgeon-ügyben kifejtett érveléssel marasztalta el a tagállamot. Az ír 
törvényhozás azonban csak öt évvel a döntést követően hozott intézkedéseket az „egyszerű 
homoszexualitás” tényállásának eltüntetése érdekében. A Lustig-Prean & Beckett v. Egyesült 
Királyság ügyben12(1996) a Bíróság Nagy-Britannia joggyakorlatát vizsgálta, ahol a 
homofilia, ill. az ilyen jellegű szexuális orientáció önmagában elegendő alap volt a szárazföldi 
fegyveres erőktől való elbocsátásához. A brit kormány azzal érvelt, hogy a homoszexuálisok 
esetleges foglalkoztatása a fegyveres erők soraiban csorbítaná a testület morálját és összetartó 
erejét (unit cohesion / combat effectiveness), ezáltal közvetve a csapatok hatékonyságát, 
amely hosszú távon a nemzetbiztonságot veszélyeztető tényezőként jelentkezne. A Bíróság 
nem osztotta a brit kormány véleményét. Az 1999. szeptember 27-én kihirdetett ítélet 
egyértelműen kimondta, hogy az ilyen jellegű gyakorlat diszkriminációnak minősül és sérti az 
elbocsátott katonák magánéletének tiszteletben tartásához fűződő jogait.13A Bíróság 
végérvényesen 2001. márciusában, a Sutherland v. Egyesült Királyság ügyben mondta ki, 
hogy a homoszexuálisok és heteroszexuálisok közötti büntetőjogi megkülönböztetés jogalap 
                                                 
8 „I. Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienslebens, seiner Wohnung und seines 
Briefverkehrs. 
II. Der Eingriff einer öffentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser 
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die 
nationale Sicherheit, die öffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung 
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder 
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.”   
9 Az Egyesült Királyság szervei visszautasították egy transznemű férfi apaságának bejegyzését, akinek a 
gyermeke a férfi partnerének mesterséges megtermékenyítése útján született (2001. szept. 25). 
10 Lásd http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp 
11 „…the maintenance in force of the impugned legislation constitutes a continuing interference with the 
applicant’s right to respect for his private life (which includes his sexual life) within the meaning of Article 8 
par. 1 (…). 
…either he respects the law and refrains from engaging – even in private with consenting male partners – in 
prohibited sexual acts to which he is disposed by reason of his homosexual tendencies, or commits such acts and 
thereby becomes liable to criminal prosecution.”  
12 Az ítélet teljes szövege megtalálható: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp  
13 A Bíróság ugyanezen a napon, szinte teljesen azonos tényállás mellett hirdetett ítéletet hasonló érveléssel a 
Smith & Grady v. Egyesült Királyság ügyben.   
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nélküli beavatkozás az egyének döntési szabadságába és egyúttal a Konvenció 8. Cikkének I. 
szakaszában foglalt védelmi rendelkezés sérelmének minősül.14  
 
b) a családi élet védelme 
 
A fentiekben megismertük a Bíróság álláspontját a büntetőjogi szabályozással 
megvalósított megkülönböztetéssel kapcsolatban. Most arra keressük a választ, van-e joguk a 
homoszexuális pároknak arra, hogy életközösségük a Konvenció értelmében is családi életnek 
minősüljön. Az Egyezmény a családi élet fogalmát a férj és feleség, valamint ezek gyermekei 
tekintetében alkalmazza és a gyermekek között nem tesz különbséget a házasságból 
születettség státusa szerint. Eszerint az ún. „természetes család” (familie naturelle), vagyis az 
élettársak és valamelyikük gyermekének közössége is igényt tarthat az Egyezményben foglalt 
védelemre.15 Ebből azonban nem következik, hogy az élettársi közösségen alapuló családot 
jogilag egyenértékűként kell kezelni a házassággal. A Konvenció 12. Cikke egyértelműen 
elismeri a házasság intézményét és az egyes államok jogalkotóira bízza, hogy azok milyen 
mértékű védelmet ill. privilégiumokat biztosítanak számára az élettársi kapcsolattal 
szemben.16Ezt az értelmezést támasztja alá a Salguerio da Silva Mouta v. Portugália ügy is, 
melyben a Konvenció 8. Cikknek első szakaszának és a 14. Cikkének megsértésére 
hivatkoztak. Ebben az ügyben a nemzeti joggyakorlat alapján megtagadták a homoszexuális 
apától annak vér szerinti gyermekével kapcsolatos szülői felügyeleti jogát. A Bíróság mindkét 
szakasz sérelmét megállapítva mondta ki, hogy a nemi orientáció puszta ténye alapján nem 
lehet megtagadni az apától a gyermek láthatási jogát. Ez az ítélet a családfogalmat 
egyértelműen a vér szerinti származás, vagyis a biológiai kapcsolat alapján definiálta.17A 
Marckx v. Belgium és a Fretté v. Franciaország ügyben18pedig kimondta, hogy a puszta 
élettársi kapcsolat, vagyis két, egymással vérségi kapcsolatban nem álló fél életközössége 
nem tekinthető családnak, így nem kaphat védelmet az Egyezmény 8. Cikkének I. szakasza 
alapján.        
 A Bíróság 2003 nyarán közzétett ítéletében a Karner v. Osztrák Köztársaság ügyben19 
újrafogalmazta a Konvenció 8. Cikkének első szakaszára vonatkozó nézeteit. Ebben a 
döntésben új szempontok jelentek meg az egyezmény vonatkozó szakaszának a szexuális 
orientáción alapuló megkülönböztetés eseteiben való alkalmazásával kapcsolatban. A 
panaszos 1989-től 1995-ig élt együtt homoszexuális partnerével annak bécsi lakásában. A 
lakás fenntartásának költségeit közösen viselték. Partnere, aki lakás kizárólagos bérlője volt 
1994-ben HIV vírussal fertőződött meg, s ennek következtében – élettársa gondos ápolásának 
ellenére – a következő évben elhalálozott. A bérbeadó a lakás kiürítésére és elhagyására 
kötelezte Karnert, továbbá két bíróságnál is eljárást indított ellen. Arra hivatkozott, hogy a 
bérlővel fennállt élettársi kapcsolata alapján beléphet a bérleti jogviszonyba az osztrák bérleti 
jogról szóló törvényi szabályozás értelmében.20 Az első fokú bíróság Karnernek adott igazat 
                                                 
14 Az ítélet teljes szövege megtalálható: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp  
15 Lásd X, Y és Z v. Egyesült Királyság ügy: az Egyesült Királyság szervei visszautasították egy transznemű férfi 
apaságának bejegyzését, akinek a gyermeke a férfi partnerének mesterséges megtermékenyítése útján született. 
Bár a Bíróság végül úgy döntött, hogy ez nincs ellentétben az Egyezménnyel, elfogadta, hogy a férfi, a partnere 
és a lányuk családot alkotnak. Ugyanez az érvelés látható a Sheffield  és Horsham v. Egyesült Királyság ügyben.  
16 Frowein-Penkert: Europaische Menschenrechtskonvention, Kommentar, 2. Auflage, N.P. Engel Verlag, 
Strasbourg, 1996 S. 347. 
17 Ezzel kapcsolatos kritikai észrevétel: Wintemute, Robert: Sexual Orientation and Human Rights – The United 
States Constitution, the European Convention, and the Canadian Charter, Oxford, (Clarendon) 1995, P. 248.     
18 Ebben egy francia állampolgár akart egyedülállóként örökbe fogadni egy gyermeket, de a hatóságok ezt 
homoszexuális hajlama miatt megtagadták.  
19 Az ítélet teljes szövege megtalálható: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp  
20 § 14. Abs. 3. Mietechtsgesetz 
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és elutasította a bérbeadó kiürítés iránti igényét. A másodfokú bíróság azonban felfüggesztette 
az első fokú testület ítéletét és úgy határozott, hogy Karner, mint a bérlő homoszexuális 
partnere nem minősül élettársnak az osztrák bérleti jogról szóló törvény értelmében, így nem 
folytathatja jogutódként a bérleti jogviszonyt. Az indokolás szerint a törvényalkotó 1974-ben 
a normaszöveg megfogalmazásakor nem a homoszexuális párok számára kívánt védelmet 
biztosítani, hanem a különnemű, házasságon kívüli életközösségben élők számára alkotta a 
bérleti jogviszonyra vonatkozó kedvezőbb jogi szabályozást. Karner 1998-ban panaszt 
nyújtott be a másodfokú bíróság ítéletével szemben az Emberi Jogok Európai Bizottságához. 
Az eljárás közben azonban a panaszos 2000. szeptember 26-án meghalt. A Bíróság – 
tekintettel a kérdés az emberi jogok európai védelmében kiemelkedő jelentőségére – a 
panaszos halála ellenére is döntést hozott. 2003. július 24-én kimondta, hogy az osztrák 
bíróság tévedett amikor az adott ügyben  - a panaszos terhére - nem alkalmazta a bérleti jogról 
szóló törvény 14. §-ának (3). bekezdését. Ezzel megsértette a Konvenció 8. Cikkének I. 
szakaszában és a 14. Cikkében biztosított jogokat. A Bíróság ezáltal kiszélesítette a 8. 
Cikkben foglalt védelmet. Biztosította, hogy a bérleti jogviszonyba történő belépéssel az 
egynemű felek számára is lehetővé váljon a közös lakás további használata, így a privátszféra 
védelme már a „lakás védelmét” is magában foglalta. Azonban ebben az esetben is csak a 
lakhatáshoz való jogot, mint emberi jogot vizsgálta a bíróság és nem pedig azt a kérdést, hogy 
Karnert, mint egy homoszexuális párkapcsolat egyik alanyát általánosságban megilleti-e a 
magánélet védelmének joga. A Bíróság nem tartotta továbbá szükségesnek annak vizsgálatát 
sem, hogy egy egynemű pár kapcsolata a Konvenció értelmében családnak minősül-e, hiszen 
az adott tényállás alapján a lakhatás iránti igényt akár a hivatkozott konvenciós rendelkezésen 
tartalma szerint is el lehetett bírálni, így ebben a kérdésben irreleváns volt a felek szexuális 
orientációja.21  Ez azt jelenti, hogy még nem született meg az a precedens értékű döntés, 
amely a homoszexuálisok párkapcsolatát egyértelműen családnak minősítené. Így a jelenlegi 
joggyakorlat alapján azt mondhatjuk, hogy a Konvenció 8. Cikkének családi élet védelmét 
kimondó rendelkezése nem biztosít védelmet az egynemű pároknak pusztán azok nemi 
orientációja alapján. Azonban az ilyen alapú büntetőjogi szankciók sértik az egyezmény 
rendelkezését és Bíróság értelmezése alapján a lakóközösség, mint a magánszféra része is 
konvenciós védelmet élvez.  
 
2. A házasságkötés joga (12. Cikk) 
 
„ A házasságkötéshez előírt életkor elérésével a férfiakat és nőket az erre vonatkozó 
nemzeti törvények rendelkezéseinek megfelelően megilleti a házasságkötés és családalapítás 
joga.”   
 
Ez a rendelkezés a férfiak és nők számára biztosítja a szabad párválasztás és a 
családalapítás jogát.22 Az Egyezmény szövege a házasságkötés elsődleges szabályozását a 
tagállami törvényhozóra bízza.  Ez egy kettős visszautalást jelent a nemzeti jogra: egyrészt a 
házasságkötés minimális korhatárának meghatározását, másrészt a joggyakorlás részletes 
feltételeinek megteremtését.23 A nemzeti szabályozással kapcsolatban felmerülhet az a kérdés, 
                                                 
21 „(…) The court does not find it necessary to determine thhe notions of „private life” or „family life” because, 
in any event, the applicant’s complaint relates to the manner in which the alleged difference in treatment 
adversely affects the enjoyment of his right to respect for his home guaranteed under Article 8 of the 
Convention”  
22 „Mit Erreichung des heiratsfähigen Alters haben Männer und Frauen gemäß den einschlagigen nationalen 
Gesetzen das Recht, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu gründen.” 
23 Ide tartoznak az esetleges házassági akadályok és tilalmak is, mint pl. a rokonság vagy a bigámia. Azonban a 
Bíróság egy brit szabályozással kapcsolatban megállapította a 12. Cikk sérelmét, mivel a nemzeti szabályozás 
 131
hogy a Konvenció értelmében házasságnak minősíthető-e az egyes tagállamok - legutóbb 
Spanyolország – által engedélyezett homoszexuális frigy. Az Egyezmény egyértelműen 
kimondja, hogy az itt biztosított házasságkötési jog férfi és nő életközösségét feltételezi, 
vagyis az egynemű párok – amennyiben saját nemzeti joguk nem biztosít lehetőséget a 
kapcsolat házasságkötéssel történő legalizálásához - nem hivatkozhatnak a Konvenció 12. 
Cikkére.    
 
3. A diszkrimináció-tilalom (14. Cikk) 
 
„ A jelen egyezményben rögzített jogok és szabadságok csak a nem, faj, bőrszín, nyelv, 
vallás, politikai vagy egyéb meggyőződés, nemzeti vagy társadalmi származás, egy nemzeti 
kisebbséghez való tartozás, vagyon, születés vagy egyéb státus alapján történő 
megkülönböztetés nélkül gyakorolhatók.”   
 
A Konvenciónak ezen cikke különleges szerkezetű. A nemzeti alkotmányokkal ellentétben 
itt a tilalmi rendelkezések nem az egyenlőséget kimondó általános szabályokra történő 
visszautalással körvonalazódnak, hanem egy speciális jogalkalmazási egységesítésben öltenek 
testet. A 14. Cikk felhívásához ugyanis nem szükséges, hogy egy másik, szintén a 
Konvencióban rögzített jog sérüljön, elegendő, ha az Egyezmény által biztosított jogi 
helyzettel összefüggésben a feleket egyenlőtlen elbánásban részesítik.24 Ez az értelmezés 
természetesen nem jelenti azt, hogy a homoszexuális párok a 14. Cikkre hivatkozással 
követelhetnék párkapcsolatuknak a különneműekéhez hasonló jogi elismerését és az 
egyenjogúvá válást. A Bíróság a Johnston v. Írország ügyben már 1986-ban kimondta, hogy a 
Konvenció 8. Cikke a 14. Cikkel összefüggésben nem ír elő semmiféle szabályozási 
kötelezettséget az egyes tagállamoknak arra nézve, hogy az élettársi közösségben élő párok a 
házasokéhoz hasonló jogi státust kapjanak.25  
A fentieket figyelembe véve azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az azonos nemű párok 
jogaik védelme érdekében lényegében csak a Konvenció 8. Cikkének I. szakaszára 
hivatkozhatnak. A Bíróság eddigi gyakorlatából kitűnik, hogy főként a magánszféra és a 
lakhatáshoz való jog védelme érdekében biztosít védelmet a homoszexuális párok számára, 
azonban nem teszi lehetővé a számukra, hogy puszta együttélésüket családi státusként 
ismertessék el, továbbá, hogy egy gyermek örökbefogadásával alapítsanak családot.  
 
 
B) Az Európai Unió Alapjogairól szóló Karta (2000) 
 
A Kartát – hosszas előkészítő munkálatok után - 2000. december 7-én fogadták el a Nizzai 
csúcson. Ez a dokumentum kiemelkedő jelentőségű az európai integráció 
fejlődéstörténetében. A tagállamok ebben a formában rögzítették először pozitív jogi keretben 
az Unió közös alapértékeit.26 Az Európai Közösség valamennyi szerve és intézménye, 
                                                                                                                                                        
tiltotta a börtönlakók közötti házasságkötést. In: Frowein-Penkert: Europaische Menschenrechtskonvention, 
Kommentar, 2. Auflage, N.P. Engel Verlag, Strasbourg, 1996 S. 422.   
24 „Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ist ohne Diskriminierung 
insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder 
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit, 
des Vermögens, der Geburt oder einers sonstigen Status zu gewährleisten.”    
25 EuGRZ 1987, S. 313.  
26 Az alapjogok felsorolása az emberi méltóság védelmével kezdődik. Ezt követi az élethez való jog, ezen belül 
nevesítve a halálbüntetetés tilalma (2. Cikk) és a testi és lelki egészséghez való jog (3. Cikk). A kínzás és a 
lealacsonyító bánásmód illetve az ilyen jelegű fenyítés valamennyi formája tilos (4. Cikk). Hasonló rendelkezést 
találunk a rabszolgaságról és a kényszermunkáról (5. Cikk). Az ötödik cikk harmadik bekezdése külön is 
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továbbá az egyes tagállamok feladataik teljesítése során kötelesek figyelembe venni a Karta 
által elsődlegesen a természetes személyek részére biztosított jogokat.27  
A proklamáció egyedülálló abból a szempontból is, hogy nem valamelyik alapszerződésbe 
ágyazva jeleníti meg a közös értékeket, hanem önálló dokumentum formájában jelentkezik. 
Ugyanakkor egy pusztán politikai nyilatkozat, mely jelenleg nem kötelező jellegű a 
jogalkalmazóra nézve. Kérdéses, hogy ez a jogi kötőerő nélküli statútum mennyiben alkalmas 
arra, hogy jelentős változásokat idézzen elő a homoszexuálisok diszkriminációval szembeni 
védelmében. Kérdésünkre a Karta 7., 9.Cikkének, valamint a 21. Cikk I. szakaszának 
vizsgálata adhat választ.  
 
1. A magán- és családi élet védelme (7. Cikk) 
 
„Minden ember jogosult saját magán- és családi életének, lakása és az általa folytatott 
kommunikáció védelmére.” 
 
Ebben a részben a Konvenció 8. Cikkének rendelkezéseit találjuk azzal a különbséggel, 
hogy az időközben bekövetkezett technológiai fejlődés miatt a szóhasználatot is 
modernizálták (levéltitok helyett a személyes kommunikációhoz fűződő védelem 
szerepel).28Ez a védelem kettős biztonságot jelent, hiszen egyrészt a közvetlen hatalmi 
beavatkozás ellen nyújt garanciát, másrészt viszont magában foglalja az állami intézményes 
védelmét. A családi élet fogalmát azonban e rendelkezés alapján sem terjeszthetjük ki az 
egymástól biológiai értelemben származó családtagokon kívüli egyénekből álló 
életközösségekre.  
 
2. A házasságkötés és a családalapítás szabadsága (9. Cikk) 
 
„A házasságkötés és családalapítás jogát az e jogok gyakorlásának feltételeit 
meghatározó  egyes tagállami törvények biztosítják.” 
 
Az előző rendelkezéshez hasonlóan itt is párhuzamot vonhatunk a Konvenció 12. 
Cikkével. A törvényhozó jelen esetben – az Egyezménytől eltérő módon - a családalapítást, 
mint önálló jogintézményt nevesíti.29Új megoldás, hogy egyik jogi lehetőség biztosítását sem 
köti a nemek előre meghatározott kombinációjához. Az egyes tagállamokban bekövetkező 
családjogi változások így – hallgatólagosan – elismerést nyernek egy uniós szintű 
szabályozásban. Azt, hogy az azonos neműek alkalmazhatják-e kapcsolatukra a Karta ezen 
rendelkezését, mindig az egyes országok döntésén múlik. A tagállami törvényhozás ugyanis 
az alapjogi statútum értelmében szabad kezet kap az általános jellegű védelmi rendelkezést 
kitöltő szabályok megalkotásában. Ezáltal azon tagállamok polgárai, amelyekben már 
lehetséges az egyneműek házassága, hivatkozhatnak a Kartában foglalt jogvédelemre. A 
megfogalmazásból egyértelműen következik, hogy a 9. Cikk a normahierarchiában a 
homoszexuálisok számára is a különnemű párokkal azonos pozíciót biztosít. Ez a szabályozás 
magában foglalja annak a lehetőségét is, hogy a későbbiekben az azonos neműek által 
örökbefogadott gyermek és a pár által alkotott közösség is családnak, és így szupranacionális 
                                                                                                                                                        
kimondja az emberkereskedelem tilalmát, amely mindenekelőtt a bűnözés napjainkban egyre elterjedtebb 
formájának, a nők prostitúcióra kényszerítése végett folytatott emberkereskedelemnek kíván gátat szabni.  
27 In: Quasdorf, Peter: Dogmatik der Grundrechte in der Europäischen Union, Frankfurt am Main (Lang), 2001. 
S. 141.  A kötelezettséget a Karta 51. Cikkének I. szakasza rögzíti. 
28 „ Jeder Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer 
Kommunikation”  
29 „Das Recht, eine Ehe einzugehen, und das Recht, eine Familie zu gründen, werden nach den einzelstaatlichen 
Gesetzen gewährleistet, welche die Ausübung dieser Rechte regeln.” 
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védelmet élvező intézménynek minősüljön. Azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy a 
Karta egésze – az idézett rendelkezést is beleértve – nem gyakorolhat közvetlen befolyást a 
tagállamok családjogi szabályozására. Így első sorban a közösségi jogi jogfejlődésben játszhat 
jelentősebb szerepet, főként a munkavállalókra vonatkozó szabályozások területén, különös 
tekintettel az unióban dolgozók házastársai és más családtagjai vonatkozásában. A Karta 
rendelkezései alapján a jövőben nem megengedhető, hogy az unióban dolgozó munkavállaló 
azonos nemű élettársát jogi értelemben hátrányosabban kezeljék, mint egy másik, az Eu-ban 
tevékenykedő munkavállaló különböző nemű házastársát.  
 
3. A hátrányos megkülönböztetés tilalma (21. Cikk) 
 
„ A diszkrimináció tilos, különösképpen a nem, faj, bőrszín, nemzetiségi vagy szociális 
származás, genetikai jellemzők, nyelv, vallás vagy világnézet, politikai vagy egyéb 
meggyőződés, valamely nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés, 
fogyatékosság, kor vagy szexuális irányultság alapján.” 
 
 A 21. Cikk egy általános diszkriminációtilalmi rendelkezés, amely a jövőben 
kötelezően érvényesítendő a Közösség valamennyi tevékenységében. Tizenhét különböző 
ismertetőjegyet sorol fel, melyek alapján az egyenlőtlen elbánás prima facie jogtalannak 
minősül. A „különösképpen” szófordulat a lista példálózó jellegére utal, vagyis további 
szempontok alapján is lehetséges a diszkriminatív magatartás megállapítása.  A nemi 
irányultság alapján történő megkülönböztetés tilalma ebben a szakaszban egyértelmű 
megfogalmazást nyer. Ez a momentum különös jelentőségű az uniós jogfejlődésben. 
Korábban csak a nemek közötti megkülönböztetést tiltották, így az azonos nemű párok a 
szexuális alapú diszkriminációellenes rendelkezések alapján nem kaphattak védelmet. A 
szexuális irányultság kritériumának konkrét megfogalmazása azonban erre is lehetőséget 
nyújt.  
 A 21. Cikk jelentőségét legjobban a Bíróság egy korábbi döntése, az ún. „Grant-
ítélet”30ismeretében érthetjük meg. Ezt az ügyet a brit munkaügyi bíróság (industrial tribunal) 
terjesztette a Bíróság elé és arra a kérdésre keresett választ, hogy egy munkavállaló házastársa 
részére biztosított munkaszerződésben rögzített kedvezmények meghatározott feltételek 
fennállása esetén alkalmazhatók-e, illetve igenlő válasz esetén milyen terjedelemben 
alkalmazhatók a munkavállaló azonos nemű partnerére. A kérelmező az Alapszerződés 119. 
Cikk I. szakaszára és a 75/117/EK rendelet 1. Cikkére hivatkozott. Jelen esetben a 
szerződéses munkafeltételek utazási kedvezményt tartalmaztak a munkavállalók házastársai 
részére, melyet a cég által működtetett vonatokon lehetett igénybe venni. Grant kisasszony 
ennek a vasúttársaságnak az alkalmazottjaként dolgozott. A Bíróság szerint az ilyen jellegű 
pénzbeli kiegészítő szolgáltatás a nemzeti szabályok alapján megkötött munkaszerződésben a 
kialkudott munkabér részét képezi az Alapszerződés 119. Cikkének I. szakasza értelmében.31 
Grant kisasszony azzal érvelt, hogy pusztán a neme miatt más elbánásban részesült, mint 
az állást őt megelőzően betöltő férfi. Mindez pedig azért történt, mert ő egy nővel élt együtt. 
A Bíróság nem osztotta ezt az álláspontot. Kimondta, hogy a sérelmezett üzemi gyakorlat nem 
minősül a közösségi jog tilalma alá eső diszkriminációnak (119. Cikk I.). A szexuális 
orientáción alapuló eltérő bánásmódot nem lehet megfeleltetni azzal a tényállással, amikor 
valakit ténylegesen a neme miatt ér ilyen jellegű megkülönböztetés. Ez az értelmezés az 
Alapszerződés 119. Cikkének I. szakaszán alapuló közösségi kompetencia túlzott 
                                                 
30 EuGH, Rs. C-249/96, Grant / South-West Trains Ltd., In: Jakob, Dominique: „Die eingetragene 
Lebenspartnerschaft im Europarecht” FamRZ 2002, Heft 8., S. 501-508. 
31 Az új számozás szerint a 141. Cikk.   
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kiszélesítését jelentené.32 Ebben az esetben Grant kisasszonyt nem a nemi hovatartozása miatt 
érte hátrányos megkülönböztetés, mert amennyiben elődje is egy férfival élt volna együtt, ő 
sem tarthatott volna igényt az utazási kedvezményre. A cég eszerint azonos módon kezelte az 
egynemű párokat függetlenül attól, hogy azok nők vagy férfiak voltak. Ezen okfejtés 
eredményeképpen a Bíróság kimondta, hogy a South-West Trains munkavállalóját nem érte 
hátrányos megkülönböztetés az Alapszerződés 119. Cikk I. bekezdése alapján. 
A Karta 9. Cikke azonban ma egyértelműen kimondja, hogy a házasság intézménye nincs 
már kizárólagosan hozzárendelve a heteroszexuális partnerekhez. Emellett a 21. Cikk I. 
szakasza pedig megfogalmazza, hogy a szexuális orientáción alapuló megkülönböztetés 
önmagában is tilos. Ezáltal az alapjogok közösségi katalógusa kettős újítást vezet be.  
 
A Karta a közösségi jogban és közvetetten a tagállami jogalkotásban is jelentős változást 
hozott. Normatív keretet teremtett a tagállamok közös értékeinek és egy ennek megfelelő 
értékhierarchiát állított fel. Ami az egyes védelmi intézkedések anyagi jogi tartalmát illeti, azt 
mondhatjuk, hogy a 7. Cikben megfogalmazott magán- és családi élet védelme szorosan 
kapcsolódik a Konvenció 8. Cikkének I. szakaszához, így az egynemű párok jogi helyzetében 
nem teremtett új dimenziókat. A 9. Cikk, vagyis a házasságkötés és családalapítás garanciális 
szabályai azonban már jelentős változást hoznak, főként a Konvenció 12. Cikkétől eltérő 
védendő tárgykörökben. Ezáltal a házasságkötés alapjoga elkülönül a családalapításhoz való 
jogtól. A családalapítás hagyományos megfogalmazását kiterjeszti az élettársakra, így megtöri 
a házasság kizárólag különneműek közötti elfogadottságának dogmáját. Ebben az 
összefüggésben különös jelentőséggel bír a 21. Cikk, amely konkrétan kimondja a szexuális 
orientáción alapuló megkülönböztetés tilalmát. Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy ezek 
az újítások nem a házasság hagyományos alapjogi értelemben privilegizált szerepét kívánják 
felszámolni. Csupán a megszokottól eltérő szexuális orientációjú embereknek is biztosítják az 
azonos elbánást. A nemzeti törvényhozónak továbbra is meg van a lehetősége arra, hogy saját 
közrendje szerint alakítsa ki a házasság és az élettársi kapcsolat jogi kereteit, ezen belül pedig 
a külön- és egynemű párokra vonatkozó szabályokat. A Karta 52. Cikkének I. szakasza 
ugyanis lehetővé teszi az egyes tagállamoknak, hogy fontos közérdekre hivatkozva 
jogfenntartással éljenek a 9. Cikk vonatkozásában, biztosítva ezzel a szabályozásban a 
nemzeti szuverenitást.    
Az emberi jogok katalógusát rögzítő dokumentum első sorban a munkajog és szociális jog 
területén hozhat jelentős változást a homoszexuális párokkal való bánásmód tekintetében.  
 
IV. Másodlagos közösségi jogforrások a diszkrimináció elleni küzdelemben 
 
A) A közösségi szociálpolitika vívmánya: az Alapszerződés új 13. Cikke 
 
Már az 1989-es Közösségi Charta33is célként rögzítette a diszkrimináció elleni küzdelmet. 
Ezt a rendelkezést a civil szektor és az EU intézményei között folytatott párbeszéd alapján 
                                                 
32 A Bíróság egy korábbi ítéletében (P. v. S.-ügy), ahol egy munkavállalót nemének megváltoztatását követően 
elbocsátottak az érintett azzal érvelt, hogy ebben az esetben ténylegesen a neme miatt részesült kedvezőtlen 
elbánásban. P.-t ugyanis azért menesztették, mert nővé operáltatta át magát. Ebben az esetben így a panaszos 
megalapozottan hivatkozhatott a közösségi jog diszkriminációtilalmi rendelkezésére. (EuGH, Rs. C-13/94, P./ S. 
& Cornwall Country Council)      
33 Dolgozók Alapvető Szociális Jogairól Szóló Közösségi Charta (Community Charter for the Fundamental 
Social Rights of Workers), preambuluma kimondja: „Mivel az egyenlő elbánás biztosítása érdekében fontos 
leküzdeni a diszkrimináció minden formáját, beleértve a nem, bőrszín, a faj, a vélemény és a hit alapján való 
megkülönböztetést, és mivel a szolidaritás szellemében fontosnak tartjuk leküzdeni a társadalmi kirekesztést 
(…)”In: After Amsterdam: Sexual Orientation and the European Union (Guide of ILGA-Europe, Brussels 1999 
P. 9.).  
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kívánták továbbfejleszteni. A felülvizsgálatot végző szakértői bizottság341996 márciusában 
terjesztette elő jelentését,35amelyben szorgalmazta egy egységes programmal bíró „szociális 
Európa” létrejöttét. Egyre sürgetőbbé vált az Unió Szerződéseinek felülvizsgálata abból a 
szempontból, hogy méltó helyet kaphasson bennük a legalapvetőbb jogok katalógusa a 
diszkrimináció minden fajtájának tilalmával együtt. Az átdolgozott és új számozással ellátott 
szerződés 1997-ben készült el.  
Az Amszterdami Szerződés jelentős érdeme, hogy a diszkriminációról szóló új 13. cikkely 
az eddiginél sokkal több esetben ad lehetőséget az egyenlő bánásmód alapelvének figyelembe 
vételére, és elsőként terjeszti ki a védelmet a szexuális orientációjuk miatt megkülönböztetett 
emberekre.36 Fontosságát az is hangsúlyozza, hogy az „Alapelvek” című részében 
helyezkedik el, és érintetlenül hagyja a Szerződés más rendelkezéseit. Ugyanakkor, mint 
általános jogi princípium nem közvetlen hatályú, de megteremti az Unió számára a 
lehetőséget, hogy a benne foglaltaknak megfelelő jogszabályokat alkosson.37Ennek 
eredményeképpen születhettek meg az anti-diszkriminációs irányelvek, amelyek már az 
egyének által is megkövetelhető kötelező érvénnyel bírnak.  
 
B) A 2000/43/EK rendelet („Faji Irányelv”) 
 
Az irányelv a faji vagy etnikai származástól független egyenlő bánásmód elvéről szól 
meghatározva a közvetett és a közvetlen diszkrimináció fogalmát.38Megalkotásával a 
Bizottság és a Tanács első ízben terjeszti ki horizontálisan a diszkriminációellenes 
szabályozást. Így az irányelv az egyes tagállamok állampolgárai között létrejött 
jogviszonyokban is közvetlenül alkalmazható, hiszen a közösség tagjainak kötelességük a 
nemzeti jogrendszer szabályainak harmonizálása. Az irányelv biztosítja az „áldozatok” 
számára a bírósági és közigazgatási úton történő igényérvényesítés lehetőségét és a 
megkülönböztetést alkalmazó személyekkel szemben konkrét szankciók alkalmazását.39 A 
bizonyítás terhét megosztja a felperes és alperes között a polgári és közigazgatási eljárásban. 
Ezeket az új irányelveket a tagállamoknak 2003 végéig kellett átültetniük saját 
jogrendszerükbe,40míg a csatlakozó államokat még belépésük előtt kötelezték az 
implementációra. 
 
C) A 2000/78/EK rendelet („Nemi Irányelv”)41 
 
Az irányelv diszkriminációkoncepciója szinte szó szerint megegyezik a faji irányelvben 
foglaltakkal. A különbség az anyagi jogalkalmazási területben rejlik. A 2000/43/EK rendelet a 
                                                 
34 Comité des Sages 
35„ A polgári és szociális jogok Európájáért ” címmel 
36 Ennek alapján a Tanács megteheti a megfelelő lépéseket a nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallás vagy hit, a 
fogyatékosság, a kor, vagy a szexuális orientáció alapján való diszkrimináció megtiltása érdekében, kizárólag a 
Bizottság egyhangú javaslatára, konzultálva az Európai Parlamenttel. 
37 „Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrages kann der Rat im Rahmen der durch den Vertrag 
auf die Gemeinschaft übertragenen Zuständigkeiten auf Vorschlag der Komission und nach Anhörung des 
Europäischen Palaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen, um Diskriminierungen aus Gründen des 
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des 
Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekämpfen.” (Art. 13 des Vertrages zur Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft)  
38 Lásd 1. számú lábjegyzet 
39 15. Cikk.  
40 Kivételt képez ez alól a kor alapján történő megkülönböztetés, melynek átvételére egy további három éves 
határidőt adtak. A csatlakozó államok még belépésük előtt kötelesek átültetni az Unió antidiszkriminációs 
irányelveit a saját jogukba.   
41 Lásd – www.dokum/Europa Internationales/ADG_richtlinien.doc 
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horizontális jogviszonyokra is kiterjed, vagyis alkalmazási körébe tartozik pl. egy adásvétel, 
vagy bármely más szolgáltatás nyújtása, míg a nemi irányelv kizárólag a munkajogi 
jogviszonyokra korlátozódik. A foglalkoztatás területén érvényesülő egyenlő elbánás 
követelményét rögzíti, és céljai között jelöli meg a diszkrimináció elleni küzdelem kereteinek 
kidolgozását, ide értve a szexuális orientáción alapuló megkülönböztetést. Felszólítja a 
munkaadókat, hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket a hátrányos helyzetű emberek 
igényeinek figyelembe vételére az előírt képesítéshez kötött tevékenységek gyakorlása során. 
Az irányelv megfogalmazza az egyenlő elbánás elve alóli kivételeket is. Ilyen például az 
egyházi szervezetek által alkalmazott elvek tiszteletben tartása, vagy a tagállami törvényhozás 
célirányos intézkedése a munkaerőpiac fiatalabb és idősebb munkaerőkre történő felosztása 
érdekében. 
 
Az irányelvek különös jelentőséggel bírnak a közösségi szintű diszkriminációellenes 
jogalkotásban, hiszen első ízben ezek fogalmazzák meg – többek között - a szexuális 
irányultságon alapuló megkülönböztetés tilalmát. Szabályozásuk átvételét a nemzeti jogok 
sem kerülhetik el, így közvetve erőteljesen befolyásolják a tagállamok homoszexuális 
párokkal szemben folytatott joggyakorlatát. Ezen túlmenően a megkülönböztetés alapjául 
szolgáló kritériumok egységesítésével a nemzetközi magánjogban előforduló jogesetek 
megoldását is leegyszerűsítik.  
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